LA REVISIONE DELLA COSTITUZIONE

Paolo Natali
La Costituzione, entrata in vigore l’1/1/1948 dopo un intenso lavoro nell’ambito dell’Assemblea costituente, rappresenta la carta d’identità della Repubblica italiana, frutto della feconda sintesi di diverse idealità ed ispirazioni culturali e politiche, capaci di convergere su di un testo non anonimo ma che tiene conto dei diversi apporti e contributi, a seguito di un confronto per molti versi esemplare.

L’articolazione della carta costituzionale:

PARTE I

Principi fondamentali (art.1-12)

Diritti e doveri dei cittadini (art. 13-54)

PARTE II

Ordinamento della Repubblica (art. 55-139)

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI

Sul Titolo V della Parte II (Regioni, Province, Comuni) (art.114-133), durante la XIII legislatura (con il Parlamento a maggioranza di centrosinistra) venne approvata a maggioranza assoluta, dopo i tentativi di accordo esperiti nella Commissione bicamerale presieduta da Massimo d’Alema, una legge di revisione costituzionale (n.3 del 2001), riguardante il Titolo V, entrata in vigore a seguito di referendum confermativo. 
Il centrosinistra è stato accusato di aver approvato la riforma del titolo V della Costituzione con soli 4 voti di maggioranza….

Va comunque osservato che la riforma del Titolo V è stata voluta unanimemente dalle Regioni e dagli Enti locali. Invece quella attuale è stata costantemente contrastata in ogni sede.

Venne in qualche modo anticipata una tendenza di tipo plebiscitario che ha poi trovato conferma da parte della maggioranza di centrodestra nel corso della XIV legislatura, con l’approvazione, sempre a maggioranza assoluta, della L.269 del 18/11/05. L’aggravante, in questo caso, è data dall’ampiezza della revisione costituzionale, che riguarda l’intera II Parte della Costituzione.

In entrambi i casi non ha trovato applicazione il 3 comma dell’art.138 che, prevedendo una maggioranza qualificata, stabilisce che “ non si fa luogo a referendum se la legge è stata approvata nella seconda votazione da ciascuna delle Camere a maggioranza di due terzi dei suoi componenti”. Oltretutto la revisione approvata, che dovrà pertanto essere sottoposta a referendum per entrare in vigore, contiene l’abrogazione del 3 comma.

Per inciso va osservato che nel programma dell’Unione si prevede solo la maggioranza d 23 per approvare modifiche alla Costituzione.

La gravità di quanto accaduto, che contraddice i principi ispiratori della nostra Carta fondamentale, è data non solo dal fatto che, come detto, la revisione è assai ampia, estesa a tutta la II Parte ed a ben 53 articoli su 84, tale da modificare la forma stessa dello Stato italiano, ma anche da come si è giunti a tale risultato, rifiutando ogni contributo della minoranza, contraddicendo pertanto il principio fondamentale che le regole si cambiano in accordo tra maggioranza e minoranza, e procedendo in seconda lettura ad un’approvazione globale e non articolo per articolo.

Con la citata abrogazione del 3 comma dell’art.138 si è inteso inoltre istituzionalizzare una prassi plebiscitaria, cancellando la pratica della concertazione che aveva guidato la nascita stessa della Carta e della Repubblica.

Questa malaugurata prassi, inoltre, ha guidato molte “pseudoriforme” del centrodestra, come la nuova legge elettorale, approvata anch’essa a colpi di maggioranza, con la dichiarata volontà di mettere ostacoli alla prevista e temuta vittoria dell’Unione nelle prossime elezioni politiche. 
E’ stata approvata in parallelo dal Parlamento, una nuova riforma elettorale che cancella il sistema semi-maggioritario su collegi uninominali al 75% introdotta a seguito del referendum dei primi anni '90, che restaura un sistema elettorale proporzionale su liste bloccate di partito e con premio di maggioranza calcolato diversamente per le due Camere (su base nazionale per la Camera dei deputati, su base regionale per il Senato della Repubblica).

La revisione costituzionale non rappresenta un semplice aggiornamento della Carta ma la sua demolizione in alcuni principi fondamentali.

Non si tratta solo di “devolution” cioè di un maggior potere attribuito alle Regioni, ma anche, come vedremo,  di una radicale trasformazione del ruolo del Primo ministro e della eliminazione di importanti garanzie costituzionali fondate su quell’ equilibrio dei poteri che è alla base della nostra Costituzione.

Una specifica attenzione deve essere rivolta all’intento che è alla base della riforma: la costruzione di un premierato elettivo, il forte sviluppo dei poteri necessari per condizionare la stessa maggioranza parlamentare, con l’indebolimento del ruolo di equilibrio del Presidente della Repubblica.

Ulteriori elementi critici pone il nuovo procedimento legislativo che, in quanto fondato su una distinzione delle competenze delle due Camere in base alla materia trattata, porrebbe seri dubbi sulla funzionalità del più importante dei processi decisionali, ovvero, quello di formazione delle leggi, per non parlare della cosiddetta clausola di supremazia, ovvero del potere dello Stato di sostituirsi alle Regioni anche nell’esercizio di poteri legislativi, e del potere del Parlamento di annullare leggi regionali ritenute in contrasto con l’interesse nazionale; ed infine della presenza del tutto simbolica e priva di poteri decisionali dei rappresentanti delle Regioni nel Senato.
 Da un lato viene restaurato il vincolo dell’”interesse nazionale” come criterio di valutazione delle leggi regionali, con una procedura incardinata sul pronunciamento definitivo del Parlamento, la quale si presta alla riedizione di forme di neo-centralismo potenzialmente illimitate, così come su varie materie si ridefinisce il riparto tra competenze legislative dello Stato e Regioni in genere orientate ad una riattribuzione allo Stato. Dall’altro si assegnano competenze esclusive alle Regioni, in materia di sanità, istruzione e sicurezza pubblica, che in realtà, a ben vedere, così esclusive non sono ma solo appaiono, in nome di una semantica concessione alla devolution. Infine sul piano della riforma del Parlamento si dà vita ad un Senato che è “federale” solo nel nome e a una distribuzione delle competenze tra le due camere estremamente complicata, che facilmente può degenerare in paralisi decisionale
Se il referendum boccerà la revisione, occorrerà interrogarsi a fondo su quale livello reale di regionalizzazione è effettivamente sopportabile nell’ordinamento italiano in coerenza con gli essenziali interessi unitari.

E’ implicito che resta irrisolto il principio del Senato federale, non attuato dalla legge costituzionale 3/2001.

E’ stata inoltre modificata la norma costituzionale sul referendum per la creazione di nuove Regioni per far sì che sulla pronuncia di distacco possano pronunciarsi i soli cittadini romagnoli, come se quelli emiliani non fossero minimamente interessati…

Dietro la parola “federalismo” si sono peraltro racchiuse molte ambivalenze e ambiguità semantiche. C’è un federalismo serio che consiste nel costruire nuovi equilibri tra autogoverno territoriale e dimensione nazionale, e che quindi intende il federalismo come strumento per unire su basi nuove. C’è un federalismo invece disegno diverso, usato come propedeutico ad una disarticolazione dello Stato nazionale se non funzionale ad ipotesi di segno addirittura secessionistico.

Un analisi dei principali articoli modificati.

Art.56 – I deputati passano da 630 a 518

Art.57 – I senatori passano da 315 a 252

Art.67 – Contiene un’ambigua distinzione tra “nazione” e “repubblica”

Art.70 – Contiene le competenze della Camera (art.117, 2°c.) e del Senato (art.117, 3°c.) e l’iter di approvazione delle leggi; le materie di cui all’art. 117, 2°c. lett. m) e p),  art.119, art.120 ecc. sono di competenza collettiva delle due camere. Il meccanismo previsto è complesso e fonte di prevedibile confusione e conflitti di competenza. Maggiori poteri all’esecutiva.

Art.83 – Lievi modifiche ai quorum per l’elezione del Presidente della Repubblica.

Art.84 – L’età di eleggibilità del Presidente della Repubblica passa da 50 a 40 anni.

Art.88 – Il Presidente della Repubblica è obbligato a sciogliere il Parlamento e ad indire nuove elezioni (oggi “può, sentiti i presidenti di Camere e Senato”) in alcuni casi (su richiesta del Primo ministro – non si chiama più come ora Presidente del consiglio dei ministri – ed in caso di morte e dimissioni del P.M., o se il P.M. viene sfiduciato – art.94). Nei primi tre casi lo scioglimento non avviene se entro 20 giorni si vota da parte della maggioranza uscita dalle urne un nuovo P.M. che il Presidente della Repubblica è obbligato a nominare nuovo P.M. La norma configura una diminuzione di poteri del P.d.R. ed un potere ricattatorio del P.M. anche nei confronti della sua maggioranza.
Art.92 – Il P.d.R. nomina il P.M. candidato della maggioranza che ha vinto le elezioni (liste collegate al suo nome).

Art.95 – I ministri sono nominati e revocati dal P.M. (oggi sono nominati dal P.d.R. su proposta del Presidente del consiglio designato):
Art.114 – Roma gode di particolari forme di autonomia, anche normativa, nelle materie di competenza regionale, nei limiti stabiliti dalla regione Lazio.

Art. 117 – Materie di competenza esclusiva dello Stato, esclusiva delle regioni e competenza concorrente. Oggi vengono elencate alcune competenze esclusive delle regioni che prima non erano esplicitamente elencate e che configgono con competenze generali ed elusive dello Stato: prevedibili conflitti di competenza.

Art.127 – Procedura per annullamento da parte del Parlamento di leggi regionali contrarie all’interesse della Repubblica (oggi si va alla Corte Costituzionale).

Art.135 – Nuova composizione della Corte Costituzionale: i membri nominati dal Parlamento passano da 5 su 15 a 7 su 15.

Disposizioni transitorie

XIX del tutto nuova. Ai nn.13 e 14 è prevista la nuova procedura per l’istituzione di nuove Regioni. 

.

